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Domnule Secretar General,

Urmare scrisorii dumneavoastra nr. XXXV/1353/10.03.2025, in cadrul Bancii Nationale a
Romaniei a fost analizatd propunerea legislativa transmisa (,,Lege privind limitarea platilor cdtre

operatorii de jocuri de noroc”).

Din analiza derulata a rezultat ca propunerea legislativa vizeaza limitarea platilor catre operatorii
de jocuri de noroc la maxim 10% din veniturile lunii anterioare ale jucdtorilor, stabilind obligatia
prestatorilor de servicii de plata, referiti de cdtre initiatorii proiectului legislativ ca ,institutii
financiar - bancare”, de a asigura respectarea acestei limite in cazul jocurilor de noroc la distanta,

si operatorilor jocurilor de noroc, in cazul sumelor jucate in locatiile acestora.

Din perspectiva impactului propunerii legislative asupra activitatii institutiilor supravegheate de
Banca Nationald a Romaniei, semnalam faptul ca impunerea obligatiei prestatorilor de servicii de
plata de a asigura limitarea sumelor dedicate jocurilor de noroc la distanta nu are aplicare
practica, avand in vedere ca jucatorii pot dispune plata prin intermediul mai multor prestatori de
servicii de plata si pot utiliza multiple instrumente de plata pentru realizarea tranzactiilor.

n acest context, prestatorii de servicii de plata nu vor dispune de informatii centralizate care sa
le permita stabilirea sumelor platite de un jucator pentru toate jocurile de noroc la care participa.

De asemenea, prezentam in anexa o serie de aspecte de natura juridica si practica, a caror
evaluare sustine necesitatea unor analize aprofundate a initiativei legislative, inclusiv consultarea

comunitatii bancare si a celorlalte categorii de prestatori de servicii de plata pentru a identifica

Banca Nationald a Romdniej, in calitate de operator de date cu caracter personal, prelucreazd datele cu caracter
personal in conformitate cu prevederile legislatiei nationale in vigoare aplicabile si ale Regulamentului (UE)
679/2016. Mai multe informatii cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre Banca Nationald a
Romdniei puteti afla accesénd pagina web www.bnr.ro.
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daci sunt disponibile solutii tehnice prin care prestatorii de servicii de plata ar putea sa Tsi

indeplineasca obligatiile ce fac obiectul propunerii legislative.

Subliniem c3, potrivit legislatiei in vigoare, prestatorii de servicii de plata pot bloca platile
ordonate de clienti numai in circumstantele prevazute de Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea
si combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative sau in cele prevazute de actele prin care se instituie sanctiuni
internationale in intelesul Ordonantei de urgentd nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a

sanctiunilor internationale.

Din considerentele de mai sus, coroborate cu aspectele prezentate pe larg in cuprinsul anexei,
Banca Nationald a Romanei avizeaza negativ propunerea legislativa.

Mentiondm cd, potrivit art.15 alin.(1) lit.B din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatorii de jocuri de noroc la distanta trebuie sa detina un sistem informatic central in care sa

fie identificati jucatorii, sumele jucate si castigurile acestora.

n acest context, nu am identificat motivele pentru care initiatorul legislativ nu a apelat si in cazul
jocurilor de noroc la distanta la platforma centralizata tinuta de Agentia Nationala pentru
Administrare Fiscald, in care se propune evidentierea, in timp real, a soldului disponibil pentru
fiecare jucator, in conditiile Tn care aceasta solutie ar asigura o abordare centralizata a
problematicii, mai eficienta decat modelul descentralizat propus prin propunerea legislativa,
inclusiv din perspectiva atingerii obiectivelor urmarite si a reducerii eforturilor de implementare.

Totodata, semnalam si faptul ca, in conditiile in care nici prestatorii de servicii de plata si nici
operatorii de jocuri de noroc nu au informatii complete cu privire la cheltuielile pentru jocurile
de noroc, mecanismul mentionat anterior care promoveaza o abordare descentralizata nu poate
asigura atingerea obiectivului urmarit de propunerea legislativa intrucat limita impusa se
multiplica pe cele doua componente pentru care se realizeaza monitorizare separata, respectiv
pentru jocurile online, unde raspunderea este atribuita prestatorilor de servicii de plata,
respectiv jocurile in salile special amenajate, unde responsabili sunt operatorii de jocuri de noroc.

Tn incheiere, dorim sa va asigurdm, domnule Secretar General, de intreaga disponibilitate de
colaborare a Bancii Nationale a Romaniei in cadrul domeniilor specifice de competenta.

Cu stima,
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Anexa

Aspecte problematice de natura juridica si practica aferente
propunerii legislative privind limitarea plédtilor cdtre operatorii de jocuri de noroc

I Fundamentarea necorespunzatoare a solutiei propuse

Principiul securitétii juridice impune o fundamentare corespunzatoare a actelor normative.
Astfel, solutiile alese trebuie sustinute de o temeinica activitate de documentare prealabila si de
o analiza a realitatii sociale care urmeaza sa fie reglementata. Initiatorul trebuie sa argumenteze
de ce propunerea in forma respectiva oferd problemei identificate un remediu adecvat, pentru a

asigura stabilitatea si eficienta solutiei.
n spet3, principalele argumente pe care se fundamenteaza propunerea sunt:

(1) deficientele majore in monitorizarea activitatii operatorilor, evidentiate in ultimul raport al
Curtii de Conturi privind controlul exercitat de Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, precum si
(2) enuntarea generica a obiectivului reducerii impactului negativ al jocurilor de noroc asupra

societatii, limitarea pierderilor financiare si protejarea categoriilor vulnerabile.

Tn opinia noastra, sustinerile anterior mentionate, cu precadere incapacitatea unei autoritati de
a isi aduce la indeplinire atributiile prevazute de lege, nu constituie o justificare temeinica a
solutiei propuse, inclusiv din perspectiva obligatiilor la care sunt supuse institutiile financiar-
bancare - prestatori de servicii de platal. Mai mult, ingerintele asupra dreptului de dispozitie al
titularilor de cont, prin impunerea unei limite de cel mult 10% din veniturile lunii anterioare, nu

au la baza un studiu de impact care sa sustina procentul ales.

Fundamentarea temeinica a noii reglementari este o obligatie expresa, potrivit Legii nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative. Astfel, consideram ca
ar trebui temeinic fundamentata inclusiv decizia de a impune sanctiuni cu impact semnificativ
asupra unei categorii de entitati aflate deja in sfera de supraveghere si, implicit, de sanctionare
a BNR, raportat la legatura acestora cu problematica reglementata de lege si cu dezideratul social
urmarit de reglementare, avand in vedere principiul proportionalitatii care ar trebui sa guverneze
sfera sanctiunilor administrative. Totodata, potrivit aceleiasi legi, este obligatorie o evaluare

! Potrivit Legii nr.209/2019 privind serviciile de platd si pentru modificarea unor acte normative, servicii de plata
pot fi furnizate doar de prestatori de servicii de plata, prevézuti la art.2 din lege.
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preliminard a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale

omului.?

Totodata, mentionam faptul ca pentru acelasi tip de activitate sunt dispuse sanctiuni diferentiate
intre prestatorii de servicii de plata si comerciantii care desfasoara activitati de tipul jocurilor de
noroc in spatii fizice, context in care, pentru transparentd, este necesard prezentarea, in
expunerea de motive, a elementelor luate in considerare la reglementarea diferita a acestora.

Il Imprecizia normei si nerespectarea principiului legalitatii

Principiul legalitatii vizeaza norme de drept suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei3. Legiuitorului ii revine obligatia ca
in actul de legiferare sd dea dovadd de o atentie sporita in respectarea acestor cerinte,
concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea legii.*

Dintre problemele identificate pe acest palier, mentionam, cu titlu de exemplu:

- imprecizia destinatarilor normei, notiunea de institutii financiar-bancare nefiind definita
(categoriile de entitati la care persoanele vizate pot avea cont si prin care pot presta servicii de

plata nu se rezuma la banci),

- lipsa claritatii in ceea ce priveste mecanismul prin care institutiile financiar-bancare pot ajunge
sa verifice veniturile lunare ale fiecarui client, pentru a isi putea aduce la indeplinire obligatiile
legate de plafonul de 10%.

. Neconstitutionalitatea propunerii, in raport de art.44, respectiv art.53 din
Constitutia Romaniei- restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

Cu toate cd, astfel cum se retine si in jurisprudenta CCR®, in domeniul reglementérii jocurilor de
noroc statele membre dispun de o marja larga de actiune, obiectivul principal urmarit de
reglementarea nationald trebuie sa fie lupta impotriva criminalitatii, mai precis protectia
consumatorilor de jocuri de noroc impotriva fraudelor sivarsite de operatori®. De asemenea,

restrictiile impuse trebuie sa indeplineasca cerintele de proportionalitate.

n cazul de fat3, prevederile analizate nu protejeazd consumatorii de fraudele operatorilor, ci le
limiteaza dreptul de a dispune in mod liber de bunuri. Astfel, dispozitiile pot fi interpretate ca
fiind contrare art.44 din Constitutie, potrivit carora ,Dreptul de proprietate, precum si creantele

2 Art.7 alin.(3%) din Legea nr.24/2000;

3 A se vedea in acest sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012;
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/135428;

4 Ase vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020 - https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/242226:;

5> Decizia 857/2020- https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/243406, pct.16.

5 O legislatie nationald destinatd sa limiteze activitatea operatorilor de jocuri de noroc, in scopul limitarii
dependentei de jocurile de noroc si pentru a preveni frauda, este in principiu compatibila cu dreptul european;
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asupra statului sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege” si
prevederile art.1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit cdrora ,Orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevdzute de lege si de prevederile generale

|H

ale dreptului internationa

Tn ceea ce priveste restrangerea drepturilor conferite de art.53 din Constitutie, propunerea
poate fi considerata ca incalcand dreptul la viata privata. In jurisprudenta sa, CCR statueaza c&
obiceiurile legate de participarea la jocurile de noroc ,,pot fi considerate obiceiuri din viata
cotidiana, ce se subsumeaza vietii private”’.

Ingerinta asupra acestora ar trebui justificata prin prisma unei cerinte generale, care se refera, in
mod esential, la principiul proportionalitatii. Astfel, interventia legiuitorului trebuie analizata
daca isi gaseste justificarea sub rigoarea exigentelor constitutionale, anume daca exista scop
legitim si dacd masura este adecvatd, necesara intr-o societate democratica si daca pastreaza
justul echilibru intre interesele colective si cele individuale.®

Impunerea unei restrictii privind modul in care anumite persoane pot utiliza veniturile obtinute
poate fi considerata neconstitutionald si in raport de art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia cetatenii sunt egali in fata legii. Astfel, s-ar ajunge ca acele persoane care practica jocuri
de noroc sa nu poata dispune liber de propriile bunuri, spre deosebire de ceilalti cetateni, care
au libertate de alegere si dispozitie in privinta drepturilor lor patrimoniale.

Iv. n ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal

Propunerea legislativa implica procesarea unui set de date extinse cu privire la veniturile
titularilor de conturi, pentru a indeplini obligatia legald de verificare a pragului impus. in acest
context, atragem atentia asupra faptului c@ Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE prevede faptul ca dreptul intern, pe baza caruia se stabilesc obligatii legale
de procesare, cuprinde scopul acestei procesari, indeplineste un obiectiv de interes public si este
proportional cu obiectivul legitim urmarit.

Din aceasta perspectiva, lipsa unei fundamentari adecvate a solutiei propuse, precum si a unor
texte de lege clare si previzibile, raportat la ingerinta asupra drepturilor si libertatilor persoanelor
vizate, ar putea constitui o problema din perspectiva proportionalitatii si a caracterului legitim al

obiectivului urmarit.

7 Decizia nr.149 din 12 martie 2020- https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/234000, pct.20;
8 Ase vedea Decizia nr.293 din 26 aprilie 2018, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/206463.
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Avand in vedere atributiile si obiectivul urmarit de Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal, potrivit Legii nr.102/2005 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu
Caracter Personal®, consideram c3 ar trebui solicitat avizul acestei autoritati.

V. Aspecte practice
Consideram ca, in forma prezentata de catre initiatori, propunerea legislativd nu-si poate atinge

dezideratul de limitare a cheltuielilor, in absenta:

i) unui mecanism clar de verificare a incadrarii in limita propusa;

ii) precizarii modalitatii in care se face schimbul de informatii intre prestatorii de servicii
de plata si intre acestia si comerciantii care desfasoara activitati de tipul jocurilor de
noroc in spatii fizice, pentru a se asigura ca, la nivel cumulat, nu este depasit procentul
stabilit prin propunerea legislativa;

iii) mentionadrii categoriilor de venituri care sunt luate in considerarea bazei de calcul
procentuale (de ex. venituri exclusiv din salarii, venituri din dividende, venituri
cumulate, etc. );

iv) sursei de informatii care std la baza identificarii de catre prestatorii de servicii de plata

a venitului referit in cuprinsul propunerii legislative.

9 Legea nr. 102/2005 - Art.1 alin.(2) Autoritatea nationald de supraveghere are drept obiectiv apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viatd intimd, familiald si privatd, in legdturd
cu prelucrarea datelor cu caracter personal si cu libera circulatie a acestor date.

Art.10 alin.(1) Presedintele Autoritatii nationale de supraveghere are, in principal, urmatoarele atributii: (...) e) -
poate face propuneri privind initierea unor proiecte de acte normative sau modificarea actelor normative in vigoare
in domenii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal; este solicitat, in vederea emiterii de avize, in numele
Autoritdtii nationale de supraveghere, atunci cdnd se elaboreazd proiecte de acte normative referitoare la
protectia drepturilor si libertatilor persoanelor, in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal;
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